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РАВВИН ПОНЕТ: Доброе утро. Я — раввин Джеймс Понет из объединения иудейских 
священников имени Говарда Гольцмана при Йельском Университете. Позвольте 
поприветствовать всех собравшихся на этом мероприятии, которое мы назвали «Анализ 
действительности: взгляд на антисемитизм в 2014 году». Данное мероприятие проводится 
при поддержке Госдепартамента США и программы изучения антисемитизма Йельского 
университета. Сегодня мы выслушаем двух докладчиков в формате открытой дискуссии, в 
которую я постараюсь не вмешиваться. Первый докладчик — Айра Форман. Он занимает 
должность спецпредставителя по мониторингу и борьбе с антисемитизмом с 20 мая 
2013 года. Ранее он был директором отдела по работе с еврейским населением в рамках 
внутренней предвыборной кампании Обамы в США. Айра давно и успешно работает с 
еврейскими общинами и в секторе обслуживания населения. Около 15 лет он занимал 
должность исполнительного директора Национального еврейского демократического 
совета. Он также работал в Американо-израильском комитете по связям с 
общественностью в должности директора отдела политики и связей с законодательными 
органами. Он был директором по связям с Конгрессом в отделе управления кадрами. В 
ходе своей карьеры он много выступал и писал на тему истории еврейского народа и 
государственной политики. Кроме того, г-н Форман был одним из редакторов и авторов 
справочного издания «Евреи в американской политике». Кроме этого следует отметить, что 
он как-то умудрился окончить Гарвард. (Смех в зале). 
 
Ройя Хакакьян известна многим жителям Нью-Хейвена как поэт, писатель, правозащитник, 
один из основателей Иранского документационного центра по защите прав человека, а 
также как член Гуманитарного центра Уитни при Йельском университете.  
 
Дискуссия будет транслироваться по интернету, слушателям будут выданы карточки, на 
которых можно написать вопросы. Так, кажется, карточки вам уже раздали. Передавайте их 
Ченен, она доставит их мне. Мы также принимаем вопросы через Твиттер. Мероприятие 
транслируется в прямом эфире на сайте humanrights.gov/stateofrights. Вы можете задавать 
вопросы при помощи хэштега #StateofRights, они попадут сюда к нам, и я буду озвучивать 
их по мере поступления. 
  
Мне кажется, уместно начать с нашего спецпредставителя по мониторингу и борьбе с 
антисемитизмом, третьего человека на этой должности, Айры Формана. Могу 
предположить, Айра, что большинство даже не знает, что в Госдепартаменте США есть 
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спецпредставитель по мониторингу и борьбе с антисемитизмом. Не могли бы Вы 
рассказать немного об истории Вашей должности, а также о том, в чем состоят Ваши 
обязанности и каковы Ваши впечатления от работы с момента вступления в должность 
в мае прошлого года? 
 
Г-н ФОРМАН: Да, непременно, но начать я хочу со слов благодарности Программе 
изучения антисемитизма Йельского университета. За год работы на этой должности я 
понял, насколько сложным вопросом является проблема мирового антисемитизма, и тот 
факт, что такое научное учреждение, как Йельский университет, занимается изучением 
данной проблемы, крайне важен с точки зрения поиска путей противостояния этой чуме. 
Также для меня большая честь участвовать в этой программе вместе с Ройей Хакакьян. Она 
превосходный специалист, и мне очень интересно ее мнение. 
 
Возвращаясь к Вашему вопросу… Действительно, каждый раз, говоря об этой программе, я 
спрашиваю аудиторию: «Вы знаете, что Госдепартамент ведет такую работу?» И всегда от 
65 до 90 процентов слушателей отвечают: «Нет, понятия не имеем».  
 
Но эта программа ... Должность была учреждена в рамках закона, принятого Конгрессом в 
2004 году. Многим из вас известно, что в Конгрессе часто разгораются споры между 
представителями разный партий. И я скажу вам, что за год моей службы в этой должности, 
а также с тех пор как был принят закон, по этому вопросу уникальным образом 
межпартийных разногласий не было, и нет. Несомненно, это был один из немногих 
законов, получивших тогда, в 2004 году поддержку представителей обеих партий — 
республиканцев и демократов. В его пользу выступили бывший конгрессмен Том Лантос, 
действующий конгрессмен Крис Смит, бывший сенатор Джордж Войнович — это была 
огромная поддержка со стороны обеих партий. 
 
А сама должность была учреждена в 2006 году, т. е. два года спустя, и является достаточно 
уникальной. Насколько мне известно, только в Израиле есть аналогичная должность — в 
их министерстве иностранных дел есть отдел, который занимается непосредственно 
вопросами антисемитизма. И само название должности — спецпредставитель по 
мониторингу и борьбе с антисемитизмом — в полной мере отражает ее суть. Мониторинг, 
кстати, носит довольно конкретный характер. Ежегодно Госдепартамент США публикует 
Доклад о правах человека (в этом году он был опубликован в марте) и спустя, как правило, 
несколько месяцев--Доклад о свободе вероисповедания в странах мира, который мы 
ожидаем вскоре опубликовать.  
 
Кроме того, более чем в 60 странах, где мы проводим мониторинг, эти доклады 
затрагивают проблему антисемитизма. Мы также собираем информацию по всему миру, 
например в Центре Кантора, Тель-Авивском университете и т. д. Примером такой 
информации могут служить данные недавно опубликованного опроса 
Антидиффамационной лиги. Другая сторона работы нашего отдела — это поездки по всему 
миру для встреч с членами еврейских общин, представителями органов власти и 
неправительственных организаций по поводу этой проблемы. Таким образом, при 
проведении мониторинга мы используем разные методы. 
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Что касается борьбы, то здесь сложнее. Как бороться с проблемой, которая, как я уже 
отметил, чрезвычайно сложна и так разнообразно проявляется в различных странах мира, с 
такими разными проявлениями антисемитизма? У нас есть такие средства, как 
конфиденциальная дипломатия, а также — такие средства, как государственная 
дипломатия. Я убежден, что это крайне важно. Такие встречи столь важны потому, что 
позволяют привлечь к обсуждению других заинтересованных лиц — представителей 
еврейских и нееврейских общин, а также других государств. Без общих усилий множества 
людей не удастся найти сколько-нибудь адекватного решения данной проблемы. Поэтому 
мы стремимся привлечь различные группы населения и другие государства к обсуждению 
совместных действий. И, конечно, часть нашей работы — держать в курсе проблемы 
высшее руководство Госдепартамента США и ведущих дипломатов, включая госсекретаря 
Керри, Белый дом и президента США, в тех случаях, когда, на наш взгляд, эти вопросы 
необходимо поднимать на таком высоком уровне. И, к сожалению, нам приходится 
обсуждать проблему на таком уровне все чаще и чаще. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Спасибо, Айра. Мне хочется еще о многом Вас спросить, но сейчас я 
собирался дать слово Вам, моя дорогая Ройя. Ройя, родом из Ирана, несколько лет назад 
написала мемуары под названием «Страна «Нельзя». Я правильно произнес название? 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: «Путешествие из страны «Нельзя». 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Книга «Путешествие из страны «Нельзя», которая рассказывает о 
Вашей жизни в Иране. Книга содержит уникальный посыл — я бы, пожалуй, 
охарактеризовал его как любовь, проникнутую горькой критикой по отношению к Ирану. 
Другими словами, это не просто рассказ об антисемитизме. 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Вовсе нет. Мне на самом деле очень приятно участвовать в этом 
обсуждении, и для меня большая честь находиться рядом с моим духовным лидером и 
Айрой. Я написала эту книгу именно потому, что Иран, как мне кажется, просто не 
понимают. Отчасти это проявляется в представлении о том, что Иран приравнивали, или, 
скажем, мой опыт еврейки в Иране, девушки в Иране в эпоху революции — например, мой 
опыт еврейки, проживающей в Иране, — тем или иным образом приравнивали к позиции 
руководства страны. И это как раз то, что я в первую очередь хочу донести до 
присутствующих — мы говорим много пустых слов о том, что иранский народ или любой 
другой народ в условиях тирании не может отождествляться со своим режимом, что в этих 
условиях режим не может представлять народ. Это несомненно касается Ирана. И именно 
это я старалась отразить в своей книге. 
 
Иными словами, мой опыт свидетельствует главным образом о том, что иранский режим на 
деле существенно отстает от иранского народа. Пока, скажем, бывший президент 
Ахмадинежад ездил по миру, стремясь разжечь войну и ненависть, отрицая Холокост и 
заявляя, что он намеревается стереть Израиль с карты мира, или как там это перевели, — 
ведь была большая дискуссия по поводу того, верно ли перевели эту фразу с фарси на 
английский, — сами иранцы очень по-разному на это смотрели, но в результате 
радикальной антиизраильской и антисемитской позиции правительства оказались в 
оппозиции режиму.  
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И, на мой взгляд, самое важное обстоятельство, о котором часто забывают, наблюдая за 
переговорами по ядерной программе или переживая по поводу иранской пропаганды, 
заключается в том, что пока режим создает этот бедлам, особенно в СМИ, страна на самом 
деле движется в противоположную сторону. Поведение иранских лидеров дает много 
поводов для беспокойства. Но глядя на то, как за 35 лет изменилось отношение иранцев к 
Израилю, евреям и всему вопросу в целом, становится очевидно, что иранцы, пожалуй, 
единственные, кто отошел от общепринятого в регионе стандарта и занял совершенно 
независимую и уникальную для этого региона позицию. И я считаю... Я рада, что здесь 
находится представитель Антидиффамационной лиги, так как недавно проводившийся 
лигой опрос подтверждает мои заявления, а я отчаянно нуждаюсь в таком подтверждении, 
поскольку вот уже несколько лет об этом говорю, но мне никто не верит. Все считали, что я 
— ностальгирующий изгнанник, который, скучая по соотечественникам, стремится создать 
положительный образ иранского народа, и я очень рада, что Антидиффамационная лига 
провела опрос, результаты которого, в общем-то, доказывают мои слова. Мы можем их 
обсудить, когда начнут поступать вопросы. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Спасибо за Ваше мнение, Ройя. Это подводит нас к вопросу, который 
относится к Вашей компетенции, Айра. Было замечено, что новый антисемитизм сегодня 
маскируется под идеями антисионизма и критики Израиля. Я уверен, Вы знакомы с этим 
феноменом. Вопрос, я полагаю, в том, как Вы отделяете одно от другого. Без сомнения, 
критика в адрес любого государства является правомерной и, быть может, необходимой. 
Способны ли Вы хотя бы в удовлетворяющей Вас степени отличить антисемитские 
нападки на государство Израиль от справедливой критики в адрес этого государства? 
 
Г-н ФОРМАН: Знаете, раввин, на этот прекрасный вопрос у меня нет исчерпывающего 
ответа. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Я так и думал. Это сложный вопрос, знаю. 
 
Г-н ФОРМАН: Границы несколько размыты, и в целом на вопрос о том, что считать 
антисемитизмом, иногда нет четкого ответа, хотя иногда есть. Но с точки зрения политики 
США мы несомненно хотели бы, чтобы к Израилю относились так же, как и ко всем 
остальным государствам. Это означает, что критика Израиля так же правомерна, как и 
критика других стран. Это также означает, что иногда даже та критика, с которой мы, 
возможно, не согласны, на самом деле правомерна. Вопрос в том, где граница 
допустимого? Мы в США считаем, что есть своего рода контрольные точки. Они не 
идеальны, но задают нам верное направление. Во-первых, подрывает ли эта критика 
легитимность Израиля? Подразумевается ли, что Израиль не имеет права на 
существование? Или что сионизм является единственной незаконной формой 
национализма? Если ответы утвердительные, значит критика определенно выходит за 
рамки допустимого.  
 
С точки зрения политики США недопустимой также является клевета на Израиль. Так, к 
примеру, если кто-то говорит: «Мне не нравится, как Израиль поступает с палестинцами на 
Западном берегу реки Иордан», то это не обязательно является проявлением  
антисемитизма. Но если кто-то говорит: «То, что Израиль делает с палестинцами, в 
точности повторяет то, что нацисты делали с евреями», это уже явная клевета.  
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И, наконец, недопустимо применение двойных стандартов. Часто в ведомствах ООН и 
прочих учреждениях мы относимся к Израилю совсем не так, как к другим странам, и это 
очень заметно. Это неприемлемо. Это неприемлемо. Когда Израиль снова и снова 
подвергается критике по поводу, скажем, нарушения прав человека, а такие страны, как 
Северная Корея, Иран и Сирия никогда даже не упоминаются, — это неправомерно. 
 
Итак, мы руководствуемся именно такими принципами. Но на практике ситуация порой 
бывает несколько сложнее. Иногда бессмысленно использовать термин «антисемитизм». 
Иногда мы имеем дело с ситуациями, которые не стали бы классифицировать как 
проявления антисемитизма. Сейчас я приведу пример одной такой ситуации, с которой мы 
работаем в настоящее время — она связана с попытками запрета обрезания в некоторых 
странах Европы. Отдельные группы гражданского общества, политические деятели в ряде 
стран Северной Европы и некоторые говорящие по-немецки группыв Европе утверждают, 
что следует наложить запрет на обрезание. Мы работаем с этим вопросом, понимая, что 
обычно те, кто так говорит, подразумевают защиту права ребенка на самоопределение. А 
мы считаем, что этот вопрос имеет первостепенное значение для свободы вероисповедания, 
и что обрезание как религиозный обряд является вопросом свободы вероисповедания, 
причем не только для евреев, но и для мусульман.  
 
Таким образом, повторю, это сложный вопрос, который, однако, имеет четкие границы, 
которые мы пытаемся выявить. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Спасибо. Было полезно это услышать. Я понимаю, что этот вопрос не 
из легких и что Вы, недавно заняв этот пост, все еще в поисках собственного подхода. 
Ройя, Вы сделали разграничение между режимом и народом, и будет интересно, Айра, 
услышать Ваше мнение по поводу этой разницы, в особенности применительно к Ирану. 
Чтобы более полно прокомментировать это разграничение, Ройя, быть может, вы 
расскажете о сегодняшнем положении евреев в Иране? Иными словами, как я понимаю, мы 
все знаем, что происходит... что происходило массовое переселение евреев, в основном в 
50-х и 60-х годах, из арабских, ближневосточных и североафриканских еврейских общин, 
где они жили столетиями, но не дольше, чем в еврейской общине Ирана. В большинстве 
этих общин евреев фактически не осталось. Ну, может быть, в Багдаде наберется горстка. 
Сколько евреев живет сегодня в Тегеране? 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Проблема с иранскими общинами, даже в Соединенных Штатах, 
заключается в том, что невероятно сложно получить от них статистические данные, потому 
что речь идет о группе населения, у которой никогда не было ни способностей, ни желания, 
ни причин сотрудничать с властями. Поэтому даже в Калифорнии иранцы сегодня крайне 
неохотно участвуют в переписи населения и прочих подобных инициативах. Поэтому 
весьма трудно назвать точные цифры, когда речь идет об иранских общинах в Иране и за 
его пределами. Особенно это касается Ирана, потому что еврейская община в Иране, к 
моему большому сожалению и беспокойству, опять переживает знакомые невзгоды. Мой 
отец очень красноречиво рассказывает о периоде в истории Ирана, когда евреям было 
лучше не высовываться или не отличаться от местного населения. А затем, когда у власти 
были Реза-шах Пехлеви и его сын Мохаммед Реза Пехлеви, евреи покинули гетто и стали 
заметной гражданской группой, иранских евреев стало видно, и это было хорошо, потому 
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что Иран становился гораздо более эклектичным в религиозном и этническом плане. 
Признание меньшинств, существующих в структуре общества, во многом выражало 
стремление режима сформировать единый народ. 
 
Однако даже несмотря на то, что еврейская община воспринималась как законно 
существующая, и Аятолла Хомейни лично, спустя несколько недель после иранской 
революции в феврале 1979 года, публично заявил, что евреи имеют право оставаться в 
Иране, так как они — «народ Писания», современные евреи вернулись к старому образу 
жизни «скрытых» евреев, который бытовал до революции. Таким образом, в Иране очень 
сложно проводить перепись.  
 
До революции в стране жили от 100 до 120 тысяч евреев, но я слышала, что это число на 
сегодня сократилось более чем в четыре раза, так что в Иране сейчас, видимо, остается от 
10 до 20 тысяч евреев. Как бы то ни было, освещать еврейскую общину в Иране крайне 
сложно, и я не знаю ни одного журналиста, которому удалось бы съездить в Иран, опросить 
людей и вернуться с добротным и сбалансированным материалом. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Могут ли на сегодняшний день представители иранской еврейской 
общины свободно эмигрировать или существуют ограничения на их передвижение? 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Официального запрета на выезд евреев никогда не существовало, но... 
мой интерес к истории современных евреев в Иране связан не только с моими еврейскими 
корнями. Думаю, каждый, кто интересуется Ираном или Ближним Востоком, очень многое 
узнает о том, как устроен этот политический режим, посмотрев на его взаимодействие с 
еврейской общиной. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Отчасти именно это побуждает Вас создавать в Йельском университете 
архив иранского еврейства.  
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Да. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: В самом деле? 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Спасибо за комментарий. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Пожалуйста. 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Да. Полагаю, конечно, интересно собирать факты из истории 
иранских евреев. Но всем, кто хочет изучать Ближний Восток и современный политический 
режим Ирана, должно быть интересно наблюдать за тем, как он относится к еврейской 
общине. 
 
Теперь вернемся к Вашему первому вопросу. Режим никогда официально не налагал запрет 
на выезд евреев из страны, но он также никогда официально не разрешал им выезжать. 
Именно так режим ведет себя — он использует все возможные способы, когда дело 
касается проблемных вопросов. Разрабатывает ли Иран ядерное оружие? Вы возвращаетесь 
с одних переговоров по ядерному вопросу — и вам кажется, что нет. Затем дома вы 
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получаете информацию из местных источников — и понимаете, что, может, и 
разрабатывает. Я считаю, именно так, по сути, режим функционирует и выживает, за счет 
непрозрачности, неопределенности и скрытности. Никогда не ясно, как именно обстоят 
дела. Нет четкого ответа. 
 
Когда я уехала из Ирана в 1984 году, евреям официально никто не запрещал выезжать из 
страны, но когда мы подали заявления на обновление документов, наши паспорта 
конфисковали. Мы спросили, когда можно будет их забрать, и нам сказали прийти через 
полгода. Когда мы вернулись через полгода, нам сказали ждать еще полгода. То есть 
вместо того чтобы сказать, что нам не отдадут паспорта, нас каждый раз просили 
подождать еще полгода. И только тогда еврейская община и другие религиозные 
меньшинства в Иране... нельзя сказать, что еврейская община находится в самом тяжелом 
положении по сравнению с другими религиозными меньшинствами в Иране. На самом деле 
последователям бахаизма приходится гораздо тяжелее: они подвергаются таким жестоким 
преследованиям, каким никогда не подвергались иранские евреи после революции.  
 
Но наша сегодняшняя дискуссия посвящена евреям. Еврейской общине стало ясно, что 
порядок выдачи паспортов изменился при новом режиме. И в паспортной анкете появился 
новый вопрос — о религии. Была добавлена графа «вероисповедание». Люди сначала 
говорили правду, пока не осознали, что, быть может, не стоит этого делать. В итоге мы 
нашли в паспортном столе людей, которые за взятку могли поменять наши первоначальные 
заявления с правдивым ответом на вопрос о вероисповедании на другие, чем я и 
воспользовалась. Я уехала из страны как армянка. Мое первоначальное заявление в итоге 
поменяли на другое. И я думаю, что в какой-то степени это происходит и сегодня. 
 
Сегодня евреям проще уехать из Ирана, чем раньше. Отчасти это связано с тем, что 
политический режим находится на более устойчивой и зрелой стадии эволюции и развития; 
в мое время режим чувствовал себя гораздо менее устойчиво и крайне неохотно позволял 
людям уезжать. Сейчас уехать проще, но официальных правил нет, и тебя всегда могут 
попросить прийти через полгода. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Спасибо, Ройя. Таким образом, отличать политический режим от 
местного населения — миллионов людей, проживающих в стране, — по-видимому очень 
важно для оценки Ирана, Айра. Но вот о чем я подумал... Взять Европу, Францию, 
например: там официальная государственная политика очень внимательно относится к 
проблемам антисемитизма, и тем не менее местная еврейская община, насколько мне 
известно, крайне удручена и чувствует себя в опасности. Считает ли Госдепартамент США 
и Вы как его спецпредставитель по мониторингу и борьбе с антисемитизмом, что важно 
отличать заявления политического режима от того, что действительно происходит в 
стране? 
 
Г-н ФОРМАН: Слушая Ройю, я вижу, что возникают проблемы, с которыми мы еще не 
начинали бороться. В моем отделе мы всегда сначала смотрим на то, что действительно 
происходит в том или ином регионе. Что говорят сами евреи? Что они предпринимают в 
отношении иммиграции? В нашем распоряжении есть данные прошлогоднего опроса, 
который был проведен Агентством Европейского союза по защите основных прав среди 
восьми еврейских общин в ЕС, и среди прочего шокирует то, что во Франции 46% евреев 
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задумывались об эмиграции не по экономическим мотивам, а ввиду ситуации, связанной с 
антисемитизмом. В Венгрии этот показатель достиг 48%. Кроме того, во Франции в 
прошлом месяце проводился еще один опрос, из которого следует, что цифры могут быть 
даже выше.  
 
И это--это первое, на что мы обращаем внимание. Но, конечно, необходимо следить за тем, 
что делает само правительство, и я думаю, ребе, Вы абсолютно правы, когда говорите, что 
французское правительство, по-видимому, в курсе ситуации, что оно крайне обеспокоено и 
принимает меры. Сомневаюсь, что правительство знает — и я не уверен, что мы сами 
знаем, — как решить эту проблему. А проблема существенно затрагивает все французское 
общество, а не только жизнеспособность еврейского населения. По большому счету, 
жизнеспособность этих общин и давление, которое они испытывают, — это наши главные 
приоритеты. 
 
Говоря о других европейских странах, тоже нужно видеть разницу между одними и 
другими. В историческом периоде между двумя мировыми войнами несколько государств 
помимо нацистской Германии с определенностью можно было бы назвать антисемитскими. 
Я думаю, гораздо сложнее сказать подобное о правительстве какой-либо европейской 
страны, по крайней мере, тех стран, с которыми мы работаем и в составе населения 
которых в значительной мере представлены евреи, но это не означает, что они не... они 
похожи на Францию в том смысле, что: 1) понимают, что происходит; 2) готовы принять 
меры и потратить ресурсы, чтобы изменить ситуацию; кроме того, они часто не боятся 
исторической правды, что я нахожу очень важным.   
 
Если политический режим боится правды о том, что на самом деле случилось с еврейскими 
общинами страны, с ее меньшинствами... в случае с евреями, речь чаще всего идет о 
Холокосте. Да, в первую очередь виновата нацистская Германия, а сами-то страны никакой 
ответственности разве не несут? Думаю, что каждая страна тоже в какой-то степени 
виновата. В те годы никто не вел себя безупречно. 
 
Если режим боится исторической правды, то, по нашим наблюдениям, ему труднее решать 
эту проблему.  Это и хорошо, и плохо. Мы бы хотели, чтобы политические режимы... чтобы 
каждое правительство исходило из позиции признания — «у нас есть проблема», ведь 
проблема антисемитизма в большей или меньшей степени присутствует почти в каждой 
стране Европы. И мы хотели бы, чтобы все сказали: «Да, у нас есть проблема, и нужны 
меры для ее решения». Но, честно говоря, исходя из позиции США, нам иногда проще 
добиться каких-то перемен и помочь еврейским общинам, когда трудности возникают на 
уровне власти, когда власть не хочет решать эту проблему или по какой-либо причине 
ничего не предпринимает для ее решения. В этом случае существует одна инстанция, в 
которую можно обратиться, — по меньшей мере одна. Всегда есть множество инстанций, в 
которые нужно обратиться, чтобы начать решать эту проблему. Но в итоге у тебя остается 
одна действительно важная инстанция. Это как, — я позволю себе историческую аналогию, 
— движение советских евреев. Эта ситуация представляется очень простой по сравнению с 
той проблемой антисемитизма, которую мы наблюдаем сегодня в Европе. Потому что там 
была только одна инстанция — Кремль, в которую мы могли обратиться, чтобы приступить 
к решению этой проблемы.  
 



 9 6/24/2014 

Здесь же всегда есть — и поэтому я в начале говорил о сложности — здесь внутри одной 
страны часто есть множество таких инстанций. Природа антисемитизма в чем-то всюду 
похожа, но часто сильно различается от страны к стране. 
 
И наш подход — наблюдать за тем, что происходит с общиной, искать индикаторы, 
данные, часто даже учитывать слухи, разговаривать с людьми. Затем мы смотрим на то, что 
пытается сделать правительство. И иногда, повторюсь, наши методы работают лучше, если 
правительство занимается проблемой не так интенсивно, как бы нам хотелось. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Спасибо Вам. Я хочу задать по этому поводу вопрос и связать его с 
конкретным случаем. Речь идет об Украине. Это очень неясный, запутанный случай, и при 
этом в стране звучит очень тревожная риторика... 
 
Г-н ФОРМАН: Да. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: ...и происходят пугающие события. Это можно связать с вопросом, 
который задает Джанин из Вашингтона, округ Колумбия. Она прочитала, что Германия и 
Польша являются самыми безопасными странами для евреев, поскольку они в разной, но в 
значительной степени приняли правду о своей истории, выражаясь Вашими словами, Айра. 
То есть она утверждает, что в этих двух странах евреям жить безопаснее всего, если верить 
прочитанному. Правда ли это, и можно ли применить модели этих стран в других 
государствах ЕС? 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Филип Рот бы согласился с этим. 
 
Г-н ФОРМАН: Кто, простите? 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Филип Рот, писатель. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Он бы согласился, да. 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Да, ведь он написал книгу «Операция «Шейлок», где выдвигает идею, 
что евреям нужно переезжать из Израиля в Германию и Польшу, потому что там ничего не 
произойдет в ближайшую тысячу лет. (Смех в зале). Но так говорит Филип Рот. Не знаю, 
что на это может ответить Айра. (Смех в зале). 
 
Г-н ФОРМАН: Я думаю, сложно назвать место в Европе, где сегодня абсолютно 
безопасно быть евреем.  
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Берлин. 
 
Г-н ФОРМАН: Берлин? Возможно, Великобритания... 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Прекрасная страна. 
 
Г-н ФОРМАН: ....в которой есть проблемы, но есть и очень сильные еврейские 
организации, и, как и в Германии, там даже, быть может, выросла численность евреев. 
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Сейчас в Германии их численность явно увеличивается, но в Великобритании, возможно, 
тоже происходит медленный рост. И Польша — тоже очень интересный случай. 
Антисемитизм там действительно распространен — но проявляется он по-разному. Вы не 
увидите насилия, которое можно наблюдать в некоторых странах Западной Европы. К тому 
же там нередки весьма филосемитские взгляды. В некоторых отношениях это очень 
трогательно, например,такие учреждения как Еврейский музей «Галиция», где весь 
персонал — польские католики. И в разговорах с ними я часто слышал ответы вроде: «Я 
занимаюсь этим потому что, потеряв 10% нашего населения, мы потеряли нечто очень 
ценное. Это фрагмент культуры, который мы стараемся сохранить хотя бы в малой 
степени».  
  
Думаю, это может послужить уроком для всех стран. Во многих странах, где существует 
проблема антисемитизма, национализм порой приобретает такую форму, что если ты не на 
100% принадлежишь к этой национальности, то ты каким-то образом ее портишь. Они 
хотят видеть монокультурное общество. То, что мы видим в этом отношении в Польше, на 
примере польских католиков, на самом деле показывает, что многокультурное общество 
гораздо богаче. Посмотрите на такие страны на Ближнем Востоке, на арабские государства, 
которые утратили еврейское население и сейчас теряют свое христианское население. 
Посмотрите на беды еврейских общин, которые вынуждены были бежать, на беды 
преследуемых христианских общин. Я думаю, от этого в конечном итоге страдают сами 
такие страны. 
 
Так что мне кажется, что это важные темы. Трудно, — возвращаясь к Вашему первому 
вопросу, — очень трудно назвать самое безопасное место, но я думаю, мы вкратце сказали 
о нескольких. Вы упомянули Украину, - на мой взгляд, чудесная страна. Я был на Украине 
дважды в этом году, до Майдана и после, и могу сказать, что там произошли некоторые 
очень интересные перемены. Во-первых, мы все должны признать, что история Украины 
богата кровавыми событиями, связанными с антисемитизмом. И в последнее время мы 
слышим, в особенности в связи с событиями на Майдане, и особенно из Москвы, что в 
Украине очень распространен антисемитизм, и эта проблема существует на уровне 
правительства. И вот что я узнал из разговоров с лидерами еврейских общин, когда 
вернулся в Украину в прошлом месяце. Я забрался так далеко на восток, как только смог.  
Это был город Днепропетровск. Фактически все сходятся в том, что в большинстве случаев 
мы не знаем, кто здесь стоит за проявлениями антисемитизма. Иногда знаем. Но даже когда 
не знаем, мы считаем, что все это провокации. Такие провокации происходят в основном на 
востоке страны, вдали от центра украинского национализма, которому свойственен 
антисемитизм.  
 
Когда я разговаривал с официальными лицами, вернувшись в Киев, — или Київ (зависит от 
того, произносите ли вы название города по-русски или по-украински), — я слышал от 
членов «Партии регионов», которая была у власти до Майдана, одну и ту же фразу, 
практически в один голос: «В Украине нет антисемитизма». Я бы вежливо на это возразил: 
«Не верится. Антисемитизм есть даже в Соединенных Штатах, а мы, пожалуй, самая 
дружелюбная на сегодняшний день страна в мире, — быть может, за исключением 
Израиля, — (смех в зале) — по отношению к своему еврейскому населению». А вы 
говорите «У нас нет антисемитизма». На этот раз я часто слышу, как в тех же самых 
кабинетах чиновники и иногда их подчиненные — те же самые люди, что и раньше, 
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говорят: «Да, это наша история, и если мы хотим построить современное успешное 
государство в Украине, нам нельзя закрывать на это глаза, и мы должны принять эту 
правду, поскольку это часть нашей богатой истории». Это совсем другая позиция. А 
еврейская община говорит: «Мы видим то, о чем вы слышите на Западе, и считаем, хотя и 
не знаем наверняка, кто за этим стоит, что это провокации». И это исходит не от 
правительства, и даже не от местных националистов, таких как «Правый сектор» или так 
называемая партия «Свобода», исторически связанная с антисемитизмом. 
 
Так что в стране происходят замечательные перемены, и несмотря на историю Украины, в 
еврейской общине наблюдается даже некоторый оптимизм. 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Интересно. Вы... Прошу прощения. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Пожалуйста, продолжайте. 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Меня очень заинтересовал один момент, о котором Вы сказали. В 
частности, можно ли применять термин «антисемитизм» в тех или иных ситуациях.  Что вы 
имели в виду? Я думаю, что понимаю, но хотела бы услышать это от Вас. 
 
Г-н ФОРМАН: Назвать кого-то антисемитом фактически означает конец диалога. Как я 
люблю говорить, называя кого-то антисемитом, вы бьете его дубиной по голове. Порой это 
уместно. Это ясно, и иногда уместно. Иногда в сугубо личном плане... Вы не знаете, что 
происходит в голове у человека. Вы можете интерпретировать то, что он говорит, как 
антисемитизм. Мы говорили о подрыве легитимности и клевете. Но иногда мы хотим 
поговорить с человеком, и тогда лучший способ продолжить диалог – это сказать: «Мы 
считаем, что это неправомерно, это выходит за рамки допустимого». 
 
В общем, не думаю, что борьба с антисемитизмом непременно предполагает, что нужно 
обличать антисемитизм или называть кого-то антисемитом при любом удобном случае. Я 
думаю, наш метод борьбы должен быть одновременно сложным и тонким, и иногда такие 
слова вполне уместны; но иногда это не лучший способ добиться того, чего хочешь.  
 
Кто-то... Просто ради примера, Ройя. Мы говорили об обрезании. Предположим, шесть 
скандинавских омбудсменов по правам ребенка предложат запретить обрезание в своих 
странах и будут утверждать, что это делается ради защиты прав детей, а другие люди 
скажут, что риски слишком велики и нет никаких преимуществ.  Независимо от того, что, 
как мне кажется, думает другой человек — если он это говорит, я буду апеллировать к 
свободе вероисповедания. Я не буду утверждать, что это с его стороны антисемитизм или 
исламофобия. Я думаю, надо сказать, ну хорошо, вот ваши собственные слова, тогда вы 
должны согласиться, что это вопрос свободы вероисповедания. Вы утверждаете, что дети 
испытывают боль, которая остается с ними на психологическом уровне всю жизнь, что 
риски велики и не оправданы, а преимущества отсутствуют. Я говорю: «Хорошо, давайте 
поговорим об этом с позиции свободы вероисповедания. А с этой позиции мы не защищаем 
все формы религиозной деятельности. Так действительно ли государство заинтересовано в 
том, чтобы наложить запрет на эту форму?» 
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Затем я бы сказал людям, которые приводят этот аргумент: ну хорошо, но согласно нашим 
самым масштабным исследованиям, скажем, Американской педиатрической академии, 
очевидные преимущества с лихвой превосходят риски. Согласно публикации клиники 
Майо, вышедшей в прошлом месяце, преимущества превышают риски в отношении 100 к 
одному, и в любом случае нет научно доказанных фактов, нет свидетельств постоянного 
травматического синдрома. Итак, в чем же состоит глубокая государственная 
заинтересованность? Свобода вероисповедания в этом случае подрывается в отсутствии 
какой-либо глубокой заинтересованности». Вот как мы должны аргументировать свою 
позицию, и я не думаю, что стоит бросаться термином «антисемитизм», когда кто-то 
ссылается на другие причины. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Слушая ваши рассуждения об антисемитизме, я услышал нечто 
неожиданное, и то, что эта проблема стала фактором для  Госдепартамента США, очень 
интересно и открывает перед нами определенные возможности. Одна из таких 
возможностей выражена в вопросе, который пришел от интернет-сообщества «Проблемы 
демократии»: «Какой вред антисемитизм и расизм могут причинить странам с 
развивающейся демократией?» И сразу следующий вопрос, который, мне кажется, может 
быть обращен к каждому из вас: «Почему многообразие полезно для демократии?» 
 
Хотите начать, Ройя? 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Конечно. Меня очень заинтриговали слова Айры о Польше, в 
частности, о польских католиках, которые так огорчены утратой еврейской общины. Я 
слышала подобные высказывания от иранцев. Иранские патриоты постоянно говорят, что 
потеря еврейской общины однозначно была бы огромной потерей для Ирана; что еврейская 
община не только исторически предшествовало мусульманской (евреи жили в Иране 
задолго до зарождения ислама), но что существование этой уникальной общины придает 
уникальность иранскому обществу. Конечно, если бы политический режим проявлял 
мудрость, он начал бы подходить к этому вопросу с экономической точки зрения, ведь 
самые почитаемые еврейские святыни на Ближнем Востоке за пределами Израиля 
находятся в Иране, и можно было бы наладить процветающий туристический бизнес, 
просто начав возить еврейских туристов... 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Очевидная стратегия, не правда ли? 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Да-да. Есть очень сильный аргумент в пользу Ирана: это не арабское 
государство. Иранцы очень гордятся тем, что они персы, а не арабы. И в частности персов 
персами делает представление о том, что они самые цивилизованные, самые терпимые, по 
крайней мере, согласно самим иранцам, в общем, самые лучшие. Это подтверждается как 
раз тем, что мы всегда отличались и отличаемся этническим и религиозным 
многообразием, потому что способны проявлять терпимость тогда, когда народы по другую 
сторону границы на это неспособны.  
 
Так что нужно  доказать... Кажется, Тургуд Маршалл сказал, что качество любой 
демократии можно оценить по качеству жизни его самых уязвимых меньшинств. То есть, 
если вы хотите понять, действительно ли демократическое государство является 
демократическим, посмотрите на то, как живут самые уязвимые меньшинства в этой 
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стране. На мой взгляд, Иран или любое другое государство должны держаться за свои 
еврейские общины не только для того, чтобы доказать, что они являются в высшей степени 
демократическими государствами, но и чтобы показать, что они могут сосуществовать со 
своими меньшинствами и жить с ними в мире, и способны заботиться об уязвимых группах 
населения, которыми в Иране –в сегодняшнем Иране—безусловно, являются евреи и 
другие религиозные меньшинства. Мы постоянно говорим о евреях в Иране, но я не хочу, 
чтобы слушатели подумали, что евреи — это единственное меньшинство, которое 
находится под угрозой в стране; на самом деле вам, пожалуй, пришлось бы гораздо тяжелее 
в сегодняшнем Иране, будь вы суннитом. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: В Иране живут сунниты? 
  
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: 10%, я думаю. И суннитам запрещено строить мечети в Иране. И что 
касается религиозных свобод, иранским суннитам приходится гораздо тяжелее, чем евреям. 
Таким образом, в интересах справедливости следует отметить, что в Иране существуют 
другие религиозные меньшинства, которым приходится гораздо тяжелее и которые 
сталкиваются с гораздо более серьезными гонениями, чем евреи. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: То есть Вы говорите о том, что то, как обращаются с евреями, имеет 
последствия и для других уязвимых сообществ... 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Совершенно верно. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: ...в Иране, а может, и за его пределами. Что-нибудь скажете по этому 
поводу, Айра? 
 
Г-н ФОРМАН: Соглашусь с большинством аргументов Ройи. Я не ученый и не могу 
предъявить статистику и данные, доказывающие, что у многокультурного общества больше 
преимуществ.  Думаю, у нас в Госдепартаменте США распространена убежденность в том, 
что многокультурные общества по многим причинам крепче. Безусловно, мы можем судить 
об этом на примере собственной истории. Наше движение к многокультурному обществу 
было долгим и порой тяжелым, и в некотором отношении еще не закончилось.  Но мы... 
Люди по всему миру, где я бывал, восхищаются нашим примером, тем, к чему мы пришли. 
И... люди, которые верят в демократические принципы и так далее, полны желанием 
перенять модель США. 
 
Поэтому я думаю, что у нас конечно есть такая предвзятость. Независимо от того, могу ли я 
доказать научно, что это более крепкое общество, я думаю, мы это отчетливо ощущаем. И, 
думаю, мы можем обратиться к множеству исторических аналогий. Мне очень нравится, 
как султан Османской империи в 1492 году сказал: «Какой король, какая королева, — имея 
в виду Фердинанда и Изабеллу, — станут выдворять самых продуктивных членов своего 
общества? Я их с радостью возьму к себе». Что он и сделал. 
 
Я нахожусь под впечатлением от недавней поездки в Грецию. Там повсюду обсуждаются 
теории заговора и  «Протоколы сионских мудрецов», а в парламенте представлена 
неонацистская, глубоко антисемитская, крайне склонная к насилию партия «Золотая заря». 
Я разговаривал с представителями НПО, которые говорят, что почему-то люди в Греции 
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сегодня иногда интерпретируют эллинскую цивилизацию, греческий национализм в том 
смысле, что они являются чистой нацией и расой, и, следовательно, все иностранцы, не 
только евреи, но и все остальные, включая, что особенно важно, беженцев из Азии и 
Африки, засоряют греческую цивилизацию.  Ирония заключается в том, что эллинизм, 
который был так успешен на протяжении тысячи лет, как раз процветал за счет интеграции 
разных культур, и в каком-то смысле это была вершина греческой культуры и греческого 
национализма.  
 
И еще ирония вот в чем: Не важно, считаем мы, что многокультурное общество — это 
хорошо или плохо, — а мы все здесь, я думаю, убеждены в первом, — он существует. В 
современном мире, учитывая экономические и прочие факторы, такой стране как Греция 
суждено быть многокультурной. Назад дороги нет. И я думаю, большинство правительств в 
Европе понимают, что это неизбежно. Вопрос в том, что с этим делать, как использовать 
преимущества этого феномена и интегрировать разнообразные группы, пополняющие 
общество. Я думаю, это мощный процесс, и я горжусь тем, что Соединенные Штаты порой 
могут служить наглядным примером в этом вопросе. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Не рискуя закончить на этой жизнерадостной ноте, я бы хотел 
отметить, — (смех в зале) — что антисемитизм называют самой долгой ненавистью. И у 
нас есть вопрос из аудитории, который следует из этого высказывания: «Является ли 
антисемитизм неискоренимым? И вообще, почему он так устойчив?» Может быть, у 
каждого из вас есть что сказать по этому поводу? 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Я думаю... Я часто связываю антисемитизм и женоненавистничество, 
потому что испытываю на себе и то, и другое. И я часто пишу, заставляя вас это читать, — 
(смех в зале) — о том, что проблема, которую мы на Западе назвали исламским 
фундаментализмом, на Ближнем Востоке только маскируется под этим понятием. На самом 
же деле это женоненавистничество, которое стремится спрятаться под маской исламского 
фундаментализма, потому что стоит нам назвать что-то исламом, все на Западе скажут: 
«Ну, это же их традиция и их религия, мы не можем ничего с этим поделать, мы не можем 
вмешиваться... Это их дело». Но если мы назовем это женоненавистничеством, что, я 
считаю, соответствует действительности, то мы можем вмешиваться, потому что верим в 
права человека и в то, что эти права должны быть у всех людей во всем мире, и по этой 
причине с ними нельзя обращаться как с людьми второго сорта из-за их расы или пола. 
 
Таким образом, я рассматриваю женоненавистничество и антисемитизм, исходя из своего 
собственного личного опыта, как две стороны одной медали. Это долгий спор, но я думаю, 
в отношении Ближнего Востока такая трактовка, безусловно, применима. 
 
Я считаю, что это не те проблемы, которые можно искорененить, по крайней мере, на 
протяжении нашей жизни, но они могут в значительной степени утратить остроту 
благодаря совместным усилиям общества. Если вы... В опубликованном исследовании АДЛ 
была озвучена весьма интересная тема. Вместе с моим другом, который в гораздо большей 
степени осведомлен в вопросах истории, чем я, мы внимательно изучили данные АДЛ 
применительно к Ирану. И кое-что в этих данных заслуживало особого внимания: 
оказалось, что по сравнению с другими странами Ближнего Востока в Иране было меньше 
всего людей, считающих, что евреи преувеличивают ужасы Холокоста. Мы стали 
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обсуждать этот феномен... Таких людей было, кажется, всего 18%. Итак, 18% иранцев 
считали, что евреи преувеличивают ужасы Холокоста и никак не могут его пережить и 
забыть. И мы подумали, почему же тогда на этот вопрос в любом другом регионе Ближнего 
Востока так отвечают от 70% до 80% людей, а в Иране только 18%. Отчасти потому, что 
Иран... У нас был президент, которого никто, никто не любил, по крайней мере во время 
его второго срока, и население выступило против него. Это было «Зеленое движение» 
Ирана в 2009 году, когда люди были уверены, что у них украли выборы, и вышли на улицы. 
Они устраивали демонстрации против Ахмадинежада, протестовали и выступали против 
тирана, публично высказывались в защиту своей позиции... Это было процесс роста 
осведомленности, потому что они начали сомневаться в его политической платформе и 
пропаганде, центром которой было отрицание Холокоста.  
 
И я думаю, общества на пути к обретению широких гражданских свобод, равенства, 
свободы и демократии — хотят они этого или нет —  проходят через преобразование или 
рост осведомленности в вопросах антисемитизма и других болезней общества, таких как 
женоненавистничество, расизм и т.д., и т.п. В Иране причина, по которой только 18% 
населения считает, что евреи просто не могут забыть Холокост и жить спокойно, 
заключается в том, что после Ахмадинежада прошло уже пять лет. Народу пришлось 
противостоять своему президенту и размышлять, не поддаваясь его пропагандистской 
машине, и это стало основным моментом в просвещении общества. И я думаю, каждый раз, 
когда народ совершает что-то подобное, он делает шаг в сторону от антисемитизма, 
женоненавистничества, всех этих ужасных явлений, которым мы стремимся положить 
конец. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Спасибо, Ройя. Айра, Вы можете что-то сказать, чтобы подвести итог 
по этому вопросу... 
 
Г-н ФОРМАН: Искоренения антисемитизма. 
 
РАВВИН ПОНЕТ: Да, неискоренимой или, возможно, искоренимой ненависти. 
 
Г-н ФОРМАН: Я не знаю ответа на этот вопрос, не знаю, будет ли антисемитизм когда-
либо искоренен. Опять же, я предпочитаю рассматривать историю как своего рода 
ориентир. И если мы перенесемся хотя бы на 2300 лет назад, то увидим в истории 
проявления антисемитизма, увидим, как антисемитизм приобретал разные формы, часто 
опираясь на различные аргументы, под которыми имелся ряд основополагающих 
принципов. Сегодня мы наблюдаем, как это происходит в Европе, и в других регионах.  
 
Таким образом, вот что я могу сказать: я не думаю, что я сам, или мои дети, или внуки, или 
даже многие-многие последующие поколения когда-либо увидят конец антисемитизма. Но 
ключевой вопрос не в этом. Я уверен, что ни еврейская, ни любая другая традиция не 
ставит вопрос об искоренении зла. Наша задача по-прежнему заключается в борьбе со 
злом. Мы должны дать будущим поколениям средства для борьбы. Мы должны ослабить 
антисемитизм. Удастся нам его искоренить или нет, покажет история. Я не ожидаю этого в 
ближайшем будущем. Но наша задача здесь и сейчас — бороться с ним любыми 
доступными нам средствами, используя самые разумные, самые эффективные из 
доступных нам способов. 
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РАВВИН ПОНЕТ: Прекрасно. Благодарю Вас. Думаю, на этом можно закончить. Если у 
вас есть дополнительные вопросы, — я обращаюсь сейчас к аудитории в Интернете и в 
зале, — мы будем рады продолжить обсуждение в режиме онлайн. Мы будем следить за 
хэштегом #StateOfRights в Твиттере и общаться с вами через Твиттер. Это мероприятие 
будет занесено в архив и станет доступным для широкой аудитории на веб-сайте 
humanrights.gov в течение нескольких дней. Отдельное спасибо Йельскому университету и 
Программе изучения антисемитизма, а также Госдепартаменту США за предоставление 
площадки для дискуссии. Также спасибо всем, кто принял в ней участие. Благодарю вас. 
 
Г-н ФОРМАН: Спасибо, ребе. 
 
Г-ЖА ХАКАКЬЯН: Спасибо. (Аплодисменты). 
 

# # # 
 
 


