
 Введение к Докладам о соблюдении прав человека в странах  
мира за 2015г. 

 
В этом году отмечается сороковая годовщина ежегодной практики 
представления Докладов о соблюдении прав человека в странах мира. 
 
Одно из фундаментальных прав, гарантированных Всеобщей декларацией о 
правах человека, – это свобода объединений, то есть, право людей по всему 
миру создавать организации и вступать в них для защиты своих интересов, 
отстаивания своих убеждений и улучшения своей жизни.     
 
Гражданское общество охватывает почти все формы организованной 
общественной деятельности, которые неподконтрольны государству: 
благотворительные организации, борющиеся с голодом и бедностью; 
организации, работающие в сфере культуры и поддерживающие искусство; 
профессиональные организации, устанавливающие стандарты для своих 
членов; торговые палаты, защищающие интересы частного бизнеса; 
профсоюзы, отстаивающие интересы рабочих; экологические организации, 
борющиеся за чистоту воды и воздуха; «районные патрули», борющиеся с 
преступностью, и т.д. Некоторые организации гражданского общества 
предоставляют услуги населению, дополняя тем самым работу органов 
власти или восполняя пробелы и упущения в их работе. Некоторые 
предоставляют консультативную помощь органам власти, предлагая 
программы и решения, которые способствуют более благополучной, 
справедливой и безопасной жизни в их странах. Другие организации 
добиваются того, чтобы власти отвечали за свои действия перед гражданами, 
вскрывая такие проблемы, как коррупция и нарушение прав человека, и 
требуя их устранения. 
 
За последние несколько десятилетий по всему миру произошло укрепление 
гражданского общества, и во многих странах граждане обладают более 
высокой степенью полномочий и ответственности. В то же время некоторые 
правительства стремятся монополизировать власть и уйти от 
ответственности, воспринимая этот процесс как угрозу. С нарастающей 
силой и жестокостью они вели борьбу с гражданскими активистами. В 2015 
г. авторитарные режимы по всему миру усилили наступление на гражданское 
общество, заглушая независимые голоса, обедняя политический дискурс и 
перекрывая возможности для мирных изменений.   
 



-2- 

Авторитарные режимы подавляют гражданское общество, опасаясь внимания 
общественности и рассматривая в качестве угрозы неподконтрольные им 
объединения граждан. Поскольку признание этого факта может причинить 
подобным режимам значительные неудобства, они нередко приводят другие, 
кажущиеся более приемлемыми причины для притеснения 
негосударственных организаций или прекращения их финансирования. Далее 
перечислены некоторые из этих причин, наиболее часто встречавшиеся в 
прошедшем году, причем каждой из них дается опровержение.  
 
«Гражданское общество никем не избиралось – оно нерепрезентативно и 
неподотчетно».  Мы полагаем, что избираться и нести ответственность перед 
народом должны представители органов власти, ибо именно они наделены 
полномочиями, необходимыми для принуждения граждан к исполнению 
решений, принимаемых государством. Организации гражданского общества 
не располагают такими полномочиями. Они могут только предлагать идеи по 
поводу того, что граждане должны иметь право делать вместе, независимо от 
того, представляют ли эти организации широкие или небольшие слои 
населения. Если органам власти или большинству населения страны не по 
душе то, что говорит какая-либо организация гражданского общества, они 
могут это просто игнорировать. Нет никакой необходимости в запрете на ее 
деятельность.  
 
«НКО, получающие иностранное финансирование, угрожают 
государственному суверенитету».  Действительно, некоторые организации 
гражданского общества – особенно в странах, где еще недостаточно развиты 
традиции частной благотворительности, пытаются получить финансирование 
из-за рубежа. Но такие организации обладают влиянием лишь в том случае, 
когда у них есть прочные корни на местах. Там, где разрешено 
существование и сбор средств на деятельность НКО, опирающихся на 
местную инициативу, группы, чьи интересы представляют НКО, получают 
гораздо большую возможность быть услышанными. Как это ни 
парадоксально, многие правительства, выражающие недовольство по поводу 
того, что некоторые организации гражданского общества получают 
зарубежные пожертвования, сами являются получателями значительной 
иностранной экономической помощи, не видя в этом никакого ущерба для 
собственной независимости.     
 
«США тоже регулируют иностранное финансирование американских 
организаций гражданского общества».  Этот довод обычно касается 
американского закона «О регистрации иностранных агентов» (FARA). 
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Однако закон «О регистрации иностранных агентов» относится только к 
лицам и организациям, управляемым или контролируемым иностранным 
правительством или политической партией и представляющим их интересы в 
США. Этот закон не имеет никакого отношения к иностранному 
финансированию НКО, предоставляющих услуги населению, и он 
применяется не потому, что эти НКО занимаются правозащитной 
деятельностью на территории США. Например, Европейский союз 
финансирует организации гражданского общества, которые по собственной 
инициативе выступают в поддержку различных целей в США – например, за 
отмену смертной казни и членство США в Международном уголовном суде. 
Американские законы не ограничивают финансирование подобных 
организаций и не налагают каких-либо особых обязательств на его 
получателей.  
 
«Регулирование гражданского общества необходимо для 
предотвращения финансирования терроризма».  Действительно, 
подставные благотворительные организации иногда используются для   
финансирования воинствующего экстремизма. Однако в большинстве стран 
уже есть законы, направленные против финансирования терроризма. 
Применение такого законодательства опирается на надежную работу 
разведслужб и органов охраны правопорядка, направленную против 
террористов, а не на введение ограничительных требований в отношении 
мирных организаций, действительно занимающихся социальной помощью и 
массовой политической деятельностью.    
 
На деле свободное и активное гражданское общество часто оказывается 
самым прочным средством защиты от воинствующего экстремизма. 
Активное гражданское общество позволяет людям противостоять 
несправедливости и жестокости в их обществе, уменьшая привлекательность 
доводов террористов о том, что насилие – это единственно возможный путь 
развития. Иногда организации гражданского общества, опирающиеся на 
местную инициативу, лучше любых сил безопасности противостоят 
воинствующим экстремистам, пытающимся заполучить власть в свои руки. 
Неудивительно, что сразу после захвата сирийского города Ракка боевики 
террористической организации «ДАИШ» стали убивать и изгонять 
активистов гражданского общества, занимавшихся защитой прав человека и 
общественной деятельностью. Более того, несостоятельность 
государственного управления, сопровождавшегося подавлением 
деятельности гражданского общества, способствовала захвату территорий 
Сирии и Ираке террористической организацией «ДАИШ», и она продолжает 
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создавать благоприятную среду для «ДАИШ» и связанных с ней организаций 
на Синайском полуострове, в Ливии и Йемене.    
 
И наоборот, правительства, серьезно относящиеся к критике со стороны 
гражданского общества, добиваются успеха в борьбе с воинствующими 
экстремистами. Группировка «Боко харам» совершала смертоносные атаки в 
Нигерии, Камеруне, Чаде и Нигере, угрожая тысячам граждан. Применение 
жестких силовых мер и противоправные действия в отношении гражданского 
населения со стороны сил безопасности Нигерии (в том числе внесудебные 
казни) способствовали превращению «Боко харам» в повстанческое 
движение. Признав, что «Боко харам» невозможно победить до тех пор, пока 
гражданское население не перестанет видеть угрозу в действиях сил 
безопасности, правительство Нигерии ускорило проведение военных реформ, 
чтобы обеспечить соблюдение права человека и заручиться доверием 
гражданского населения. 
 
В течение года использовались различные стратегии и тактики для 
ограничения гражданского общества.    
 
Многие правительства продолжали прямо и открыто подавлять 
гражданское общество в своих странах.    
 
Традиционно авторитарные режимы, такие как Корейская Народно-
Демократическая Республика (КНДР), Куба, Китай, Иран, Судан и 
Узбекистан, продолжали контролировать политическую деятельность и 
запрещать или ограничивать деятельность политической оппозиции.     
 
На Кубе конституция признает Коммунистическую партию единственной 
легальной партией и «высшей руководящей силой общества и государства». 
Организованные властями «акции остракизма» не позволяли независимым 
организациям и деятелям гражданского общества участвовать в митингах и 
других мероприятиях. Силы государственной безопасности продолжали 
практику необоснованных краткосрочных задержаний, тем самым 
препятствуя свободе самовыражения и мирных собраний. В течение года 
власти также повторно арестовали нескольких политических заключенных, 
которые были освобождены в январе 2015 г. и стали снова заниматься 
деятельностью в сфере гражданского общества.     
 
Представители правозащитного сообщества и гражданского общества 
Судана отмечают случаи преследования, запугивания, заключения под 
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стражу, ограничений их деятельности, а также злостных нарушений свободы 
вероисповедания. 
 
В Китае в течение года заметно возросли репрессии и давление по 
отношению к организациям и лицам, занимающимся защитой гражданских и 
политических прав. Особенно жестким было наступление на юридическое 
сообщество. Всекитайская федерация профсоюзов также подрывала свободу 
объединений, используя различные механизмы для оказания давления на 
выбор представителей профсоюзов и предпринимая действия, 
препятствующие защите прав трудящихся.    
 
В Лаосе органы власти продолжали ограничивать права граждан на свободу 
объединений. За исключением массовых организаций, одобренных Народно-
революционной партией Лаоса, политические организации продолжали 
оставаться под запретом. Правительство периодически пыталось повлиять на 
руководство организаций гражданского общества, заставляя их менять свои 
названия таким образом, чтобы исключить из них некоторые вызывающие у 
него возражения слова – например, такие как «права».  
 
Россия ввела ряд мер, направленных на подавление инакомыслия. Власти 
приняли новые репрессивные законы, практикуя произвольное применение 
существующего законодательства с целью систематического притеснения, 
дискредитации, преследования, применения штрафных санкций, ареста и 
содержания под стражей и подавления лиц и организаций, участвующих в 
деятельности, которая имеет критическую направленность по отношению к 
российским властям. В числе преследуемых были НКО, независимые 
средства массовой информации, блогеры, представители политической 
оппозиции и активисты. Это особенно коснулось лиц и организаций, 
высказывавшихся в поддержку правительства Украины или против 
агрессивных действий российских властей на Украине.  
 
В Крыму на территории Украины российские оккупационные власти 
лишили представителей определенных групп, в частности, украинцев и 
крымских татар, возможности высказываться в поддержку своих 
национальных и этнических интересов и противостоять оккупации, 
подвергая их систематическому притеснению и дискриминации. 
Оккупационные власти прибегали к дискриминации в сфере образования, 
здравоохранения и трудоустройства в отношении лиц, отказавшихся от 
принятия российского гражданства. Почти все независимые НКО и средства 
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массовой информации были вынуждены покинуть полуостров или перейти 
на нелегальное положение.  
 
В Руанде продолжилось сокращение политического пространства и 
ухудшение условий для реализации прав человека в целом. Поступала 
информация о политических убийствах, возросло количество сообщений о 
случаях исчезновения и преследования организаций гражданского общества 
и оппозиционных партий. 
 
В Демократической Республике КоНКО публичная критика 
государственных чиновников, действий или решений властей, касающихся 
вопросов управления, демократии и коррупции, приводила к жестким 
ответным мерам, которые часто предпринимались Национальным 
разведывательным управлением, а иногда местными властями и 
влиятельными лицами.  
 
В Венесуэле принят закон, согласно которому оскорбление президента 
наказуемо лишением свободы на срок от шести до тридцати месяцев, причем 
обвиняемые не имеют права на освобождение из предварительного 
заключения под залог. Случаи оскорбления чиновников более низкого ранга  
связаны с более мягкими мерами наказания. Согласно законодательству 
Венесуэлы, сообщение недостоверной информации, нарушающее 
общественное спокойствие, наказуемо лишением свободы на срок от двух до 
пяти лет. Требование о распространении только «достоверной» информации, 
предъявляемое к СМИ, оставалось недостаточно четко сформулированным и 
открытым для политически мотивированной интерпретации. Десятки 
инакомыслящих были задержаны и стали политзаключенными, многие из 
них все еще ожидают надлежащего судебного разбирательства.  
 
После протестов в районе Оромия в Эфиопии, начавшихся в конце ноября и 
продолжавшихся в течение несколько недель, поступили сообщения об 
ожесточенных столкновениях между протестующими и силами 
безопасности, которые привели к гибели и ранениям граждан, уничтожению 
частной собственности и необоснованным арестам. Сообщалось о том, что в 
связи с протестами силы безопасности производили необоснованные 
задержания студентов на территориях университетов. 
 
Поле деятельности, доступное активистам в Азербайджане, оставалось 
жестко ограниченным. По сообщениям многочисленных источников, 
продолжалось наступление на гражданское общество, в том числе 
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запугивание, аресты и приговоры по обвинениям, имеющим 
общепризнанную политическую подоплеку, уголовное расследование 
деятельности НКО, применение ограничительного законодательства и 
замораживание банковских счетов, лишившее многие организации 
возможности функционировать.  
 
Другая распространенная стратегия подавления деятельности 
гражданского общества – слишком широкое применение законов о 
борьбе с терроризмом или о национальной безопасности или слишком 
широкая интерпретация такого законодательства.  
 
Согласно имеющейся информации, в Малайзии, пытаясь запугать 
критически настроенных граждан, власти избирательно применяли 
законодательство – в частности, «Закон о подрывной деятельности», который 
ранее подлежал отмене согласно заверениям премьер-министра. Эти попытки 
привели к десяткам расследований, задержаний, арестов и обвинений в 
отношении оппозиционных политиков, представителей гражданского 
общества, журналистов и других лиц. 
 
В 2015 г. власти Таджикистана предприняли ряд шагов по уничтожению 
политической оппозиции. В результате выборов, которые по оценкам 
наблюдателей, проводились с нарушениями, Партия исламского возрождения 
Таджикистана (ПИВТ) потеряла свои два места в парламенте. После 
сентябрьских беспорядков в столице Верховный суд официально запретил 
ПИВТ, что привело к закрытию официальной газеты ПИВТ и запрету на 
распространение любых видео-, аудио- и печатных материалов о 
деятельности партии.  
 
В Турции власти использовали антитеррористические законы, а также закон 
об оскорблении президента, чтобы положить конец мирным политическим 
дебатам и журналистским расследованиям, подвергая судебному 
преследованию журналистов и обычных граждан и вынуждая 
оппозиционные СМИ прекращать свою деятельность или переходить под 
контроль государства. В результате слишком большой свободы действий, 
предоставленной прокурорам и судьям, имели место политически 
ангажированные расследования и судебные решения, противоречащие 
законодательству и вынесенным ранее решениям по похожим делам. 
 
Некоторые правительства использовали обременительные 
административные и бюрократические процедуры как средство 
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ограничения свободы объединений и подавления гражданского 
общества.   
 
В этом году в Центральной Азии – в Таджикистане, Узбекистане и 
Казахстане - было принято новое законодательство о НКО или внесены 
соответствующие поправки, которые могут ограничить пространство для 
деятельности гражданского общества. В то же время в Туркменистане уже 
существует и применяется ограничительное законодательство, связанное с 
НКО. В Венгрии международные организации и правозащитные НКО 
выступают с критикой систематических нарушений принципов законности, 
взаимоограничения властей, демократии и прозрачности, а также 
запугивания представителей независимого гражданского общества. 
Обеспокоенность вызывает подход властей к решению проблемы большого 
количества мигрантов и лиц, добивающихся статуса беженцев, который 
подчас характеризовался ксенофобской риторикой и нехваткой гуманитарной 
помощи. 
 
В Иране власти ограничивали деятельность местных и международных 
правозащитных НКО, расследующих предполагаемые нарушения прав 
человека, и отказывались сотрудничать с ними. По закону, НКО обязаны 
зарегистрироваться в Министерстве внутренних дел и запросить разрешение 
на получение иностранных грантов. Независимые правозащитные 
организации и другие НКО постоянно сталкивались с притеснениями, а 
также с угрозами закрытия со стороны государственных чиновников в 
результате длительных и часто необоснованных задержек при получении 
официальной регистрации.  
 
Власти Египта использовали ограничительные законы о регистрации для 
расследования деятельности ведущих правозащитных организаций. В 2015 г. 
Министерство социальной солидарности распустило примерно 500 НКО, в 
основном, связанных с «Мусульманским братством». Оставшиеся НКО 
действуют под строгим контролем, многие из них сообщают о притеснениях 
со стороны египетских властей. Правительство также инициировало 
расследования о получении иностранного финансирования несколькими 
правозащитными организациями. Правозащитные группы заявили, что эти 
действия заставят их свернуть свою деятельность. В 2015 г. отмечались 
случаи, когда власти Египта ограничивали возможность въезда и 
перемещения по стране для правозащитников и политических активистов.     
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Государственный орган в Кении аннулировал лицензии и заморозил 
банковские счета двух НКО из-за предполагаемых связей с террористами. 
Критики обвинили власти в том, что те избрали своей мишенью эти НКО за 
откровенную критику политики властей в области прав человека. Позднее по 
решению суда банковские счета НКО были разморожены. 
 
В Камбодже, согласно распоряжению Министерства внутренних дел, 
издателям и журналистам запрещено публиковать сведения, оскорбляющие 
или порочащие не только короля, но также государственных деятелей и 
государственные учреждения. Власти постоянно ссылались на соображения 
государственной безопасности, чтобы оправдать ограничение возможностей 
граждан критиковать политику государства и действия представителей 
властей. В частности, власти систематически угрожали судебным 
преследованием и арестом всем, кто ставил под сомнение решение 
правительства о демаркации восточной границы страны или высказывал 
предположение о том, что правительство уступило часть территории другой 
стране.  
 
26 ноября парламент Уганды принял закон о НКО, который направлен на 
«создание благоприятных условий» для НКО и на обеспечение условий для 
«регистрации, регулирования, координирования и мониторинга» их 
деятельности. Парламент тесно сотрудничал с представителями 
гражданского общества при разработке этого законопроекта и включил 
большинство рекомендаций, поступивших от гражданского общества, в 
доклад парламентской комиссии. Хотя большая часть этого доклада была 
включена в окончательный вариант законопроекта, парламент оставил без 
изменений положение об «особых обязательствах», которое требует, чтобы 
НКО получали разрешение местного комитета по мониторингу НКО и 
местных властей, прежде чем приступать к своей деятельности. Это 
положение также запрещает НКО заниматься деятельностью, «наносящей 
ущерб интересам Уганды и достоинству народа Уганды».  
 
 В Никарагуа местные НКО, деятельность которых расследуется властями, 
сообщали о сложностях в получении доступа к судебной системе и о 
задержках в процессе подачи и рассмотрения апелляций, а также о давлении 
со стороны властей. Многие НКО считают, что органы финансового и 
налогового контроля использовали проверку счетов для запугивания граждан 
и организаций. По сообщениям НКО, выборочные ревизии, 
санкционированные законодательством, часто использовались в качестве 
средства для притеснения.  
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В Боливии президент, вице-президент и министры правительства 
неоднократно критиковали работу НКО и социальных организаций, не 
связанных с властями. По мнению некоторых НКО, механизм 
государственной регистрации намеренно усложнен, чтобы ограничить 
количество независимых организаций в стране.  
 
В нормативно-правовой базе Вьетнама содержатся механизмы, 
ограничивающие создание НКО и их деятельность. Власти использовали 
сложную, политизированную систему регистрации НКО и религиозных 
организаций, чтобы ограничить участие нежелательных политических и 
религиозных сил. С притеснениями властей продолжали сталкиваться и 
независимые защитники прав трудящихся, пытавшиеся создать профсоюзы, 
не связанные с Всеобщей конфедерацией трудящихся Вьетнама, или 
проинформировать рабочих об их правах.   
 
Новые меры, введенные в Пакистане для регулирования регистрации и 
деятельности международных НКО, включали запрет на их участие в 
«политической деятельности» и «антигосударственной деятельности», 
однако эти термины не были определены, а также не указан орган, который 
будет отвечать за рассмотрение обвинений против НКО.  Многие 
международные НКО выражали озабоченность в связи с тем, что власти 
будут использовать эти запреты для сворачивания работы над проектами, 
касающимися государственного управления и защиты прав человека.  
 
В Эквадоре власти продолжали ограничивать независимые средства 
массовой информации и гражданское общество, используя законы об 
авторских правах, чтобы в принудительном порядке удалить нежелательный 
контент из интернета.  
 
Эти случаи и сотни других отражены в Докладах о соблюдении прав человека 
в странах мира за 2015 г.  
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